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案情摘要 
緣中央健康保險局(以下簡稱健保局)南區分

局於 92 年 12 月 5 日派員訪查，發現 A 耳鼻喉科

診所於胡姓保險對象出國期間，於病歷上填製該

保險對象之就醫紀錄，並據以申報醫療費用新臺

幣(下同)若干元，健保局以 A 耳鼻喉科診所有未

核對就醫者身分證明文件，即提供醫療服務，乃

處以申請人違約記點乙次，並追扣醫療費用若干

元，申請人申請複核，健保局仍維持原核定。 
A 耳鼻喉科診所不服，以(一)經電話訪查病

患家屬後，得知係胡姓保險對象哥哥誤拿(亦可

能故意)健保卡就診，雖經護士確實比對身分證

件，但因該兄弟年齡相近，長相相似，又為初

診，護士對兩人並無印象，因此無法單從身分證

明文件之相片而分辨兩人之不同。本診所確有依

規定確實核對保險對象之就醫文件，並無蓄意作

假之行為，且本診所開業將近三年，只發生一件

類似案件，反推本診所確已善盡把關之責，健保

局處違約記點，過於嚴苛；(二)因係初診，病歷

首頁之基本資料由病患本人親自填寫，應不致於

誤填基本資料；且本診所看診流程當中，護士會

先大聲喊叫下一位病患姓名，請其至診間外候

診，而醫師在看診過程中，亦不時直稱病患姓

名，至最後藥師直呼病患姓名取藥，過程中，病

患均未否認其與病歷非同一人，顯示胡姓保險對

象哥哥應非誤拿胡君健保卡至本診所應診，而有

刻意隱瞞身分之嫌；(三)醫師法第十二條固規定

醫師執行業務時，應製作病歷，記載病人姓名、

出生年月日、性別及住址等基本資料及診斷治療

用藥等情形。惟病人接受醫師診療時，應陳述或

提供基本資料供醫師參考。如病人未據實以報或

提供不實資料，致令醫師登載錯誤，或對病人姓

名年籍了解錯誤，該醫師應無須負責，請撤銷違

約記點處分，向行政院會生署全民健康保險爭議

審議委員會申請審議。 

審定結果 
原核定關於違約記點乙次部分撤銷。 

法令依據 
一. 全民健康保險醫療辦法第十條 

「保險醫事服務機構接受保險對象就醫時，

應查核保險對象繳交之保險憑證及身分證件等文

件是否相符、保險憑證是否在有效期限內，繳交

兒童健康手冊者，並應查核是否蓋妥投保單位章

戳；如有不符時，應拒絕其以保險對象身分就

醫。」 
二. 全民健康保險特約醫事服務機構合約(特約醫

院、診所、助產所、社區精神復健機構、居

家照護機構適用)第十九條第五款 
「乙方申請之醫療費用，有左列各款情形之

一者，由乙方負責，經甲方查核發現已核付者，

應予追扣，若甲方發現乙方有短報者，應主動通

知乙方：五、其他應可歸責於乙方之事由者。」 

審定理由 
本件健保局南區分局派員訪查 A 耳鼻喉科

診，固發現該診所於胡姓保險對象出國期間，仍

提供醫療服務，並登載胡姓保險對象初診病歷之

就醫紀錄，向健保局申報醫療費用；惟查 A 耳鼻

喉科診一再主張，其診所開業將近三年，只發生

一件類似案件，健保局處違約記點，過於嚴苛等
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語，衡諸健保局意見書及補充意見，略以胡姓保

險對象及其家屬自健保開辦以來，加保紀錄正

常、未有積欠保險費之情形，應無冒名使用健保

醫療資源之理由，且 A 耳鼻喉科診自申請為健保

特約醫療院所以來，未有違約紀錄，並已註銷胡

姓保險對象之就診紀錄，補正胡姓保險對象兄長

之病歷紀錄等語，加上本件違規事實為單一個

案，乃認健保局既已追扣醫療費用若干元，自無

另處 A 耳鼻喉科診違約記點乙次之必要，爰將原

核定關於違規記點乙次撤銷。 

問題與討論 

醫學倫理之分析 
本案診所被健保局查到其用以申報醫療給付

之被保險保人身分，在就醫期間其本人並不在國

內，無法親自就診，認定診所違反相關規定，因

而處以違約記點乙次並追扣醫療費用。診所不服

而提出申覆，主張病患假冒其弟(即本案被保險

人)之身分，使用其健保卡至診所就醫，過程經

過填寫新病例，診所護士、醫師、藥師等口頭詢

問確認身分等步驟，病患卻蓄意隱瞞、不予澄清

自己並持卡人，導致診所無法察覺此錯誤；然診

所本身確已善盡身分確認之責，而健保局仍課以

違約記點一次，處分過重，於是提出爭議審議。 
醫療業務之執行，病人必須親自就醫，醫師

方能經由診察以了解病情、施行檢查、建立診

斷、進而提供適切之治療。醫師若未循正常醫療

程序親自為病患診治即給予處方，將可能有害病

患安全、違背醫學倫理與相關法律規定，有關

「病人未親自就醫而醫師/醫療單位開立處方的

倫理與法律問題」，曾經在本系列討論過(見台

灣醫學 2003; 7: 2:253-7)。然而此案例情況有所

不同，本案中健保局曾訪談保險對象的母親，母

親表示當時是兩兄弟的健保卡放在同一個抽屜，

可能哥哥在匆忙中拿錯了，而弟弟人在國外。哥

哥於就醫治療感冒之過程時，應該是已察覺拿錯

健保卡，然而卻可能因怕麻煩、覺得無所謂或刻

意行為，並不及時改正、仍冒用其弟之身分就

醫，導致診所誤以已出國之被保險人身分向健保

局申報醫療給付，因而遭到懲處。 

若就此案情節而言，診所所提出之申覆理由

基本上言之成理。此案異於常見之「病患人在國

外而家屬前來代領慢性病藥物」所引發之爭議，

而是病患冒用他人之健保身分就醫，儘管可能是

不小心拿錯健保卡後將錯就錯；醫療院所確實經

過「製作病歷」、「護士、醫師及藥師唱名確認

就醫病患之身分」等步驟，以「查核保險對象繳

交之保險憑證及身分證件等文件是否相符…」，

然而卻仍然無從察覺就醫者乃是冒用其弟之健保

身分來就醫，自然無從防制違規事項發生。醫師

在遵循標準之行政作業及醫療程序，為病患提供

醫療診治之情形下，卻受到病患之欺騙而違背規

定，在這種情況下醫師並未違背醫學倫理；健保

局應追究冒用弟弟健保身分之病患，並施以適當

之懲處，方符合正義原則，因為參與全民健康保

險之被保險人有遵守法規之義務。然而，就另一

方面而言，診所若確實同時查核「保險憑證(健
保卡)」及「身分證件(身分證)」，應該可以發現

就醫者身分與所持被保險人身分有所不符之事實

(除非哥哥蓄意地同時出示弟弟之身分證件)，從

而可避免此次違規情事之發生。此案例乃提供醫

療院所有所警惕，在簡化就醫程序以方便民眾之

過程，確實核對健保卡與身分證件仍是每次不可

忽略之步驟，因為就醫者可能帶錯卡或蓄意造

假。此外，本案除了單純的「病人拿錯卡後將錯

就錯而診所無從察覺」之外，仍可能涉及多種可

能情境與相關法律責任，以下就法律觀點提出分

析。 

醫療法律之分析 
本案中的耳鼻喉科診所被健保局以未核對就

醫者身分證明文件，即提供醫療服務，處以違約

記點乙次，並追扣醫療費用，申請人申請複核，

健保局仍維持原核定。爭審會則認為本件違規是

該診所的單一個案，健保局既然已經追扣醫療費

用，沒有再處以診違約記點的必要，於是將原核

定關於違規記點的部分撤銷。 
本案的法律分析可以有兩個軸線，一是病人

的可能抗辯、二是醫療機構的抗辯。案例中述及

胡姓保險對象哥哥可能是故意也可能是誤拿健保

卡就診，為了以下分析的方便，就假設該病人是
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故意冒用健保卡。 
在病人是故意冒用健保卡的假設下，本案的

第一個事實的爭點是到底該耳鼻喉科診所知不知

道是哥哥拿弟弟的健保卡就診。如果知道，也可

能有兩種情形，第一種是該診所和病患串通好來

騙健保局，另外一種是該診所雖然知道該病患是

冒用親屬的健保卡，可是不予揭穿仍然讓他使

用。 
冒用他人的健保卡，當然是不對的，依據全

民健康保險醫療辦法〈行政院衛生署九十一年八

月二十二日衛署健保字第○九一○○五一一六五

號令修正發布〉第 3 條之規定：「保險對象至保

險醫事服務機構就醫，應繳驗下列文件：一、保

險憑證。二、國民身分證或其他足以證明身分之

文件」。病人故意冒用他人的健保卡可能犯了刑

法第 339 條的普通詐欺罪：「意圖為自己或第三

人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物

交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科

一千元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利

益或使第三人得之者，亦同」。 
但是病人詐欺健保局，醫療機構有責任嗎？

依據全民健康保險法第 59 條：「保險醫事服務

機構應於保險對象就醫時，查核其保險資格」，

又全民健康保險醫療辦法第 10 條也規定：「保

險醫事服務機構接受保險對象就醫時，應查核保

險對象繳交之保險憑證及身分證件等文件是否相

符、保險憑證是否在有效期限內，繳交兒童健康

手冊者，並應查核是否蓋妥投保單位章戳；如有

不符時，應拒絕其以保險對象身分就醫」。從刑

法的觀點來看，醫療機構如果有上述第一種情形

屬於刑法第 28 條的共同正犯：「二人以上共同

實施犯罪之行為者，皆為正犯」。第二種情形則

屬於刑法第 30 條的從犯：「幫助他人犯罪者，

為從犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。從犯之

處罰，得按正犯之刑減輕之」。所以醫療機構明

知病人意圖違法，與之共謀或是幫助，可能都一

樣犯了詐欺罪，而且醫師可能還涉及刑法第 215
條業務上文書登載不實罪：「從事業務之人，明

知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有

期徒刑、拘役或五百元以下罰金」。 

在行政法上，該診所違反全民健康保險法第

59 條，所以「保險人得不予支付醫療費用；巳

領取醫療費用者，應予追還」，而且依全民健康

保險醫事服務機構特約及管理辦法第 32 條：

「保險醫事服務機構有下列情事之一者，保險人

應予違約記點：三、未依本保險醫療辦法規定，

核對保險對象就醫文件者」，所以本案健保局就

向該耳鼻喉科診所追還費用也處以違約記點。 
被違約記點有什麼嚴重後果嗎？依全民健康

保險醫事服務機構特約及管理辦法第 34 條：

「保險醫事服務機構於特約或指定期間有下列情

事之一者，保險人應予停止特約或停止指定一至

三個月，或就其違反規定部分之診療科別或服務

項目停止特約或停止指定一至三個月：二、依第

三十二條規定受違約記點三次後，再有同條規定

情事之一者」。而且違約記點後如果沒有改善不

能和健保局續約，因為依第六條：「保險醫事服

務機構特約期間為二年；期滿符合下列條件者，

得依本辦法規定續約之：一、特約期間未受違約

記點者。二、特約期間曾受違約記點，經函知確

已改善者」。 
醫療機構另外也違反醫療法(民國 93 年 4 月

28 日修正)第 67 條：「醫療機構應建立清晰、詳

實、完整之病歷」之義務。違反醫療法第 67
條，主管機關可以依醫療法第 102 條處以「新臺

幣一萬元以上五萬元以下罰鍰，並令限期改善；

屆期未改善者，按次連續處罰」。 
但是如果醫療機構真的不知道事實的真相，

則可能有三種情形，一種是該診所根本就沒有核

對病人的健保就醫憑證、二是核對時未盡注意、

第三則是真的核對不出有錯誤。 
如果該診所根本就不核對病人的健保就醫憑

證，完全不履行健保法第 59 條的義務，可能涉

及刑法第十五條：「對於一定結果之發生，法律

上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極

行為發生結果者同。因自己行為致有發生一定結

果之危險者，負防止其發生之義務」。也就是說

醫療機構還是可能觸犯詐欺罪還有業務登載不實

罪，也還有行政處罰的後果。 
如果是核對時未盡注意則是過失，刑法第十

四條：「行為人雖非故意。但按其情節應注意，
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並能注意，而不注意者，為過失。行為人對於構

成犯罪之事實，雖預見其能發生而確信其不發生

者，以過失論」。如果是過失，就不成立詐欺罪

還有業務登載不實罪，因為依刑法第十二條第二

項：「過失行為之處罰，以有特別規定者，為限

」，詐欺罪還有業務登載不實罪都只處罰故意犯

。但是醫療機構是否有行政上的責任會被處以行

政罰呢？全民健康保險醫療辦法第十條要求查核

，有查核的動作卻未盡確實，可以成立過失，因

為過失違反健保相關法規應不應該罰？大法官會

議釋字第 275 號解釋道：「人民違反法律上之義

務而應受行政罰之行為，法律無特別規定時，雖

不以出於故意為必要，仍須以過失為其責任條件

。但應受行政罰之行為，僅須違反禁止規定或作

為義務，而不以發生損害或危險為其要件者，推

定為有過失，於行為人不能舉證證明自己無過失

時，即應受處罰」，可見醫療機構在核對上有過

失是有行政法上的責任。 
但如果醫療機構真的已盡應盡之注意，還是

核對不出有錯誤，醫療機構還有責任嗎？刑法第

十二條：「行為非出於故意或過失者，不罰」。

由前述大法官會議第 275 號解釋也可以看出在行

政罰上也沿襲此一精神，如果醫療機構真的沒有

故意也沒有過失，那麼就不應該有刑罰或是行政

罰的產生。本案例中的審定理由對病人和該診所

是否有故意和過失都沒有清楚的說明，大抵上顧

及行政程序法第 7 條的原則：「行政行為，應依

下列原則為之︰一、採取之方法應有助於目的之

達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應

選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所

造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡」

，撤銷違約記點而保留費用的追扣，以求均衡勿

失之過重或過輕。 

醫學生針對此個案進行討論之感想 
此次的討論會是個很新鮮的經驗，因為以前

對於健保局與醫療院所之間爭議的了解很有限，

能夠和爭審會的專員面對面討論還是第一次。本

案是冒用他人健保卡領藥的事件，其實類似的事

情，在日常生活中也不斷地上演：媽媽幫上課中

的小孩拿感冒藥，或是孩子幫行動不便的家長領

慢性病用藥(非連續處方箋)；本案只是因為個案

的弟弟剛好出國，有出入境紀錄而被逮到。當然

就醫學倫理和法規而言，這絕對不是被允許的行

為，然而規定和現實往往差距甚遠，人們往往不

太守法或喜歡鑽法律漏洞。本組討論後有以下結

論： 
1. 在此個案例裡，病患冒用其弟的資料就

診，而診所人員在看診時也有經過確認，

可是病患卻不指出自己並非此人，而有蓄

意隱瞞的意思，那要求醫師要查證病患身

分是非常困難的，而且在現行的實務上，

單就健保卡的照片實在難以確認病患。病

患可能是因為拿錯家人的健保卡就診而不

想再花費時間在家與診所之間往來，所以

就冒名頂替，也有可能是該病患其弟在國

外突有不適或是患有慢性疾病需要定期回

診拿藥，因而委託該病患代為就診，這些

情況確實有可能存在。 
2. 病歷的真假：在醫療法規裡，醫師要負責

病歷的真假，但是假病歷有兩種情況：(1)
醫師造假：醫師在知情的情況下，也許是

與某一方之利益有關，像是病患要求醫師

協助造假以詐領保險金或逃避兵役等。(2)
病患造假：如本個案的冒名就醫或詐病…
等，往往是在醫師不知情的情況下。 

3. 情況假設：(1)哥哥真的是拿錯健保卡：若

是病人沒有主動告知，醫療院所無法知道

這個情況，而且現在的健保制度沒有辦法

讓醫療願所有效的辨識病人身分，所以取

消違約記點的懲罰，不過醫療院所需先退

還這筆金額給健保局，再重新用正確的資

料申請一次費用。而哥哥刻意隱瞞情況的

責任，健保局有此權限追究，只是大家的

態度通常是多一事不如少一事，除非是極

重大的事件。(2)代領藥：這會牽涉到病人

的安全性問題，因為醫師並沒有親自診療

病人，而且病人的情況可能已經改變而必

須更改藥品，同時也可能衍生醫療浪費的

問題。不過若是像高血壓的病人，他的服

藥很規律，如果因為拿藥的便利性降低而
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中斷服藥，便可能使疾病惡化造成許多併

發症，日後健保局為此併發症付出的代價

可能更高。因此綜合考量病患的安全性和

拿藥的便利，健保局處理這種情況的作法

就是使用慢性病處方簽，可以連續拿三次

藥共三個月。在親自診療方面，根據醫療

法規定，這是加諸在醫療人員身上的義

務，過去曾有一個解釋函：『如果醫師確

信沒有問題，病人情況很穩定，可以在沒

有親自診療下開立慢性病的藥，但後果必

須自行負責』。而在慢性病處方簽出現後

又有另一個解釋函：『在開立三次慢性病

處方簽後，醫師必須利用居家訪視等等方

式親自診療病人後才能再開藥』，但這有

實際執行上的困難。最新的解釋函提到：

『若病人行動不便或出國因素，則在醫師

根據其專業的判斷，確信掌握病人病情

時，未親自診療尚無不可。』 
4. 法律上對於處罰有不同的規範，有些只對

「結果」作處罰，有些還要從「意圖」加

上「結果」整體考量過後才作處罰。這個

案例雖然醫院或醫師沒有違規之意圖，但

卻發生了違規之結果；而健保局只對此違

規之「結果」作出處分，醫師應從本案之

討論而警惕其醫療行為中所隱藏的法律風

險。(台大醫學系五年級學生何冠頤、李彥

儀、林昱廷、吳志豪紀錄) 
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